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Niet-contractuele verbintenissen die van het toepassingsgebied van
de verordening zijn uitgesloten, worden beheerst door het recht dat
krachtens deze wet toepasselijk is.

§ 5. Het recht toepasselijk op de verkeersongevallen op de weg wordt
vastgesteld door het Verdrag inzake de wet van toepassing op
verkeersongevallen op de weg, gesloten te Den Haag op 4 mei 1971. ».

Art. 17. In artikel 99 van dezelfde wet wordt paragraaf 2 vervangen
als volgt :

«§ 2. Verbintenissen voortvloeiend uit eerroof of schending van de
persoonlijke levenssfeer of van persoonlijkheidsrechten worden even-
wel beheerst door, naar keuze van de eiser, het recht van de Staat op
wiens grondgebied de schadelijke handeling of de schade zich heeft
voorgedaan of dreigt zich te zullen voordoen, tenzij de aansprakelijke
persoon aantoont dat hij niet kon voorzien dat de schade zich in die
Staat zou voordoen. ».

Afdeling 11I. — Afstamming

Art. 18. Artikel 25 van de wet van 1 juli 2006 tot wijziging van de
bepalingen van het Burgerlijk Wetboek met betrekking tot het vaststel-
len van de afstamming en de gevolgen ervan, gewijzigd bij de wet van
27 december 2006, wordt aangevuld met een paragraaf 6, luidende :

«§ 6. Het oude artikel 319bis van het Burgerlijk Wetboek, zoals van
toepassing voor de inwerkingtreding van deze wet, blijft van toepas-
sing op de erkenningen die plaats hebben gehad véor de inwerking-
treding van deze wet.

De erkenner kan evenwel ook een nieuwe erkenning doen overeen-
komstig de bepalingen die van kracht zijn op het ogenblik van de
erkenning. ».

Art. 19. Niettegenstaande artikel 25, § 6, eerste lid, van de wet van
1 juli 2006 tot wijziging van de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek
met betrekking tot het vaststellen van de afstamming en de gevolgen
ervan, blijven de erkenningen, die plaats hadden voor de inwerking-
treding van de wet van 1 juli 2006 en die niet werden gehomologeerd,
overeenkomstig het oude artikel 319bis van het Burgerlijk Wetboek,
definitief :

1° wanneer zij, voor de inwerkingtreding van deze wet, bij toepas-
sing van het nieuwe artikel 319bis van hetzelfde Wetboek, zoals
vervangen bij de wet van 1 juli 2006, als definitief werden beschouwd
en een inschrijving in die zin gebeurde in de rand van de akte van
erkenning of geboorte;

2° wanneer v66r de inwerkingtreding van deze wet bij gerechtelijke
beslissing werd geoordeeld dat de vordering tot homologatie onont-
vankelijk of zonder voorwerp was ingevolge de inwerkingtreding van
het nieuwe artikel 319bis van hetzelfde Wetboek.

HOOFDSTUK 4. — Wijzigingen van gerechtelijk recht en handelsrecht

Afdeling I. — Wijzigingen van het Gerechtelijk Wetboek
betreffende het deskundigenonderzoek

Art. 20. In artikel 962 van het Gerechtelijk Wetboek, gewijzigd bij de
wet van 15 mei 2007, worden tussen het eerste en het tweede lid, twee
leden ingevoegd, luidende :

«De rechter kan daarbij de deskundigen aanwijzen waarover
partijen het eens zijn. Hij kan van de keuze van de partijen slechts
afwijken bij een met redenen omklede beslissing.

Behoudens overeenstemming tussen de partijen, geven de deskun-
digen alleen advies over de in het vonnis bepaalde opdracht. ».

Art. 21. Het artikel 963 van hetzelfde Wetboek, opgeheven bij de wet
van 15 mei 2007, wordt hersteld als volgt :

«Art. 963. § 1. Met uitzondering van de beslissingen genomen met
toepassing van de artikelen 971, 979, 987, eerste lid, en 991, zijn de
belissingen die het verloop van de procedure van het deskundigenon-
derzoek regelen niet vatbaar voor verzet of hoger beroep.

§ 2. De beslissingen die het onderwerp kunnen zijn van een gewoon
rechtsmiddel in de zin van § 1 zijn uitvoerbaar bij voorraad, niettegen-
staande verzet of hoger beroep. In afwijking van artikel 1068, eerste lid,
maakt het hoger beroep tegen deze beslissingen de andere aspecten van
het geschil zelf niet aanhangig bij de rechter in hoger beroep. ».

Les obligations non contractuelles que ce réglement exclut de son
domaine d’application sont régies par le droit applicable en vertu de la
présente loi.

§ 5. Le droit applicable aux accidents de la circulation routiére est
déterminé par la Convention sur la loi applicable aux accidents de la
circulation routiére, conclue a La Haye le 4 mai 1971. ».

Art. 17. Dans l'article 99 de la méme loi, le paragraphe 2 est
remplacé par ce qui suit :

«§ 2. Toutefois, 1'obligation dérivant d’'un acte de diffamation ou
d’une atteinte a la vie privée ou aux droits de la personnalité est régie
par le droit de 1’Etat sur le territoire duquel le fait générateur ou le
dommage est survenu ou menace de survenir, au choix du demandeur,
a moins que la personne responsable n’établisse qu’elle ne pouvait pas
prévoir que le dommage surviendrait dans cet Etat. ».

Section I1I. — Filiation

Art. 18. L'article 25 de la loi du 1° juillet 2006 modifiant des
dispositions du Code civil relatives a I’établissement de la filiation et
aux effets de celle-ci, modifié par la loi du 27 décembre 2006, est
complété par un paragraphe 6, rédigé comme suit :

«§ 6. L'ancien article 319bis du Code civil, tel qu'applicable avant
I'entrée en vigueur de la présente loi, reste applicable aux reconnais-
sances qui ont été effectuées avant I’entrée en vigueur de la présente loi.

L'auteur de la reconnaissance peut toutefois faire une nouvelle
reconnaissance conformément aux dispositions en vigueur au moment
de la reconnaissance. ».

Art. 19. Nobstant l'article 25, § 6, de la loi du 1° juillet 2006
modifiant des dispositions du Code civil relatives a 1’établissement de
la filiation et aux effets de celle-ci, les reconnaissances faites avant
I'entrée en vigueur de la loi du 1°" juillet 2006 et qui n’ont pas été
homologuées, conformément a 1’ancien article 319bis du Code civil,
restent définitives :

1° lorsqu’avant l'entrée en vigueur de la présente loi, elles étaient
considérées comme définitives en application du nouvel article 319bis
du méme Code, tel que remplacé par la loi du 1°" juillet 2006, et qu'une
mention en ce sens a été inscrite en marge de 1’acte de reconnaissance
ou de naissance;

2° lorsqu’avant I’entrée en vigueur de la présente loi, il a été jugé par
décision judiciaire que la demande d’homologation était irrecevable ou
sans objet suite a 'entrée en vigueur du nouvel article 319bis du méme
Code.

CHAPITRE 4. — Modifications de droit judiciaire
et de droit commercial

Section I'*. — Modifications du Code judiciaire
concernant l'expertise judiciaire

Art. 20. Dans l'article 962 du Code judiciaire, modifié par la loi du
15 mai 2007, deux alinéas rédigés comme suit sont insérés entre les
alinéas 1" et 2:

«Le juge peut désigner les experts sur lesquels les parties marquent
leur accord. Il ne peut déroger au choix des parties que par une décision
motivée.

A défaut d’accord entre les parties, les experts donnent uniquement
un avis sur la mission prévue dans le jugement. ».

Art. 21. L'article 963 du méme Code, abrogé par la loi du 15 mai 2007,
est rétabli dans la rédaction suivante :

« Art 963. § 1. A I'exception des décisions prises en application des
articles 971, 979, 987, alinéa 1°, et 991, les décisions réglant le
déroulement de la procédure d’expertise ne sont susceptibles ni
d’opposition ni d’appel.

§ 2. Les décisions qui restent susceptibles d’un recours ordinaire en
vertu du § 1°" sont exécutoires par provision, nonobstant opposition ou
appel. Par dérogation a I’article 1068, alinéa 1°*, ’appel formé contre ces
décisions ne saisit pas du fond du litige le juge d’appel. ».
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Art. 22. In artikel 971 van hetzelfde Wetboek worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° het vierde lid wordt opgeheven;
2° het vijfde lid wordt vervangen als volgt :

«In het geval van het tweede lid en het derde lid, in fine, wijst de
rechter ambtshalve de nieuwe deskundige aan, tenzij de partijen op het
ogenblik van het vonnis overeengekomen zijn over de keuze van een
deskundige. De rechter kan evenwel van de keuze van de partijen
afwijken bij een met redenen omklede beslissing. ».

Art. 23. In artikel 972, van hetzelfde Wetboek, vervangen bij de wet
van 15 mei 2007, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1° in paragraaf 1 :

a) in het eerste lid wordt in de bepaling onder het derde streepje het
woord « nauwkeurig » vervangen door het woord « nauwkeurige »;

b) in het eerste lid wordt de bepaling onder het vierde streepje
opgeheven;

c) het tweede lid wordt aangevuld met de woorden «, tenzij alle
partijen die verschenen zijn om een opschorting van de kennisgeving
hebben verzocht, voor de beslissing waarbij het deskundigenonderzoek
wordt bevolen, is genomen. In het geval van een opschorting kan elke
partij op elk ogenblik om een kennisgeving van de beslissing verzoe-
ken »;

d) het derde en het vierde lid worden vervangen als volgt :

«Na de kennisgeving beschikt de deskundige over acht dagen om
desgewenst de opdracht met behoorlijk omklede redenen te weigeren.
De deskundige geeft hiervan kennis bij een ter post aangetekende brief
aan de partijen die verstek laten gaan en bij gewone brief, per fax of
elektronische post aan de verschenen partijen en hun raadslieden
evenals aan de rechter. In dat geval maken de partijen binnen de acht
dagen bij gewone brief hun eventuele opmerkingen over aan de rechter
die daarna een nieuwe deskundige aanwijst. Van deze beslissing wordt
kennis gegeven overeenkomstig artikel 973, § 2, vijfde lid.

Indien er geen installatievergadering werd bepaald, beschikt de
deskundige na de kennisgeving overeenkomstig het tweede lid of, in
voorkomend geval, na kennisgeving van de consignatie van het
voorschot overeenkomstig artikel 987, over vijftien dagen teneinde de
plaats, de dag en het uur van de aanvang van zijn werkzaamheden mee
te delen. De deskundige geeft hiervan kennis bij een ter post
aangetekende brief aan de partijen en bij gewone brief aan de rechter en
de raadslieden. ».

2° paragraaf 2 wordt vervangen als volgt :

«§ 2. In de beslissing waarbij het deskundigenonderzoek wordt
bevolen, bepaalt de rechter een installatievergadering als hij het
noodzakelijk acht of indien alle verschijnende partijen het hebben
gevraagd.

De rechter bepaalt de plaats, de dag en het uur van de installatiever-
gadering na samenspraak met de deskundige, en rekening houdend
met artikel 972bis, § 1, tweede lid.

De installatievergadering vindt plaats in de raadkamer, of in enige
andere plaats die de rechter naar gelang van de aard van het geschil
aanwijst.

De aanwezigheid van de deskundige op de installatievergadering is
vereist, tenzij de rechter dit niet nodig acht en een telefonisch contact of
een contact via enig ander telecommunicatiemiddel volstaat.

In het geval van een niet toegestane afwezigheid in de zin van het
vierde lid, oordeelt de rechter onmiddellik over zijn vervanging
overeenkomstig artikel 979. Bij een vervanging wordt onverwijld een
nieuwe installatievergadering georganiseerd zoals bepaald in het
tweede lid. Van deze beslissing wordt kennis gegeven overeenkomstig
artikel 973, § 2, vijfde lid.

De rechter die het deskundigenonderzoek heeft bevolen of met de
controle ervan is belast, zit de installatievergadering voor.

De na afloop van de installatievergadering genomen beslissing
vermeldt :

1° de eventuele aanpassing van de opdracht, ingeval partijen het
daarover eens zijn;

2° de plaats, de dag, en het uur van de verdere werkzaamheden van
de deskundige;

3° de noodzaak voor de deskundige om al dan niet een beroep te
doen op technische raadgevers;

Art. 22. A Tl'article 971 du méme Code les modifications suivan-
tes sont apportées :

1° I’alinéa 4 est abrogg;
2° l’alinéa 5 est remplacé par ce qui suit :

«Dans le cas de l'alinéa 2 et de l'alinéa 3, in fine, le juge nomme
d’office le nouvel expert, a moins que, lors du jugement, les parties ne
soient convenues de ce choix. Le juge peut cependant déroger au choix
des parties par une décision motivée. ».

Art. 23. A l'article 972, du méme Code, remplacé par la loi du
15 mai 2007, les modifications suivantes sont apportées :

1° au paragraphe 1°":

a) dans le texte néerlandais, a 1’alinéa 1%, dans la disposition sous le
troisieme tiret, le mot «nauwkeurig» est remplacé par le mot
«nauwkeurige »;

b) a l'alinéa 1¢, la disposition sous le quatriéme tiret est abrogée;

c) I'alinéa 2 est complété par les mots «, sauf si toutes les parties qui
ont comparu ont demandé, avant que la décision ordonnant I’expertise
ne soit prise, une suspension de la notification. En cas de suspension,
chaque partie peut a tout moment demander la notification de la
décision »;

d) les alinéas 3 et 4 sont remplacés par ce qui suit :

« Apres la notification, ’expert dispose de huit jours pour refuser la
mission, s’il le souhaite, en motivant diiment sa décision. L'expert en
avise les parties qui ont fait défaut par lettre recommandée a la poste et
les parties qui ont comparu, leurs conseils ainsi que le juge par lettre
missive, par télécopie ou par courrier électronique. Dans ce cas, les
parties communiquent dans les huit jours par simple lettre leurs
observations éventuelles au juge qui désigne ensuite un nouvel expert.
Cette décision est notifiée conformément a 'article 973, § 2, alinéa 5.

Si aucune réunion d’installation n’a été prévue, 1'expert dispose de
quinze jours a compter de la notification faite conformément a 1’alinéa
2 ou, le cas échéant, de la notification de la consignation de la provision
conformément a l'article 987, pour communiquer les lieu, jour et heure
du début de ses travaux. L'expert en avise les parties par lettre
recommandée a la poste et le juge et les conseils par lettre missive. ».

2° le paragraphe 2 est remplacé par ce qui suit :

«§ 2. Dans la décision ordonnant l'expertise, le juge fixe une réunion
d’installation s’il I’estime nécessaire ou si toutes les parties comparantes
en font la demande.

Le juge fixe les lieu, jour et heure de la réunion d’installation en
concertation avec 1’expert et en tenant compte de 1'article 972bis, § 1,
alinéa 2.

La réunion d’installation a lieu en chambre du conseil, ou dans tout
autre endroit désigné par le juge en fonction de la nature du litige.

La présence de 1'expert a la réunion d’installation est requise, sauf si
le juge estime qu’elle n’est pas nécessaire et qu'un contact par téléphone
ou par tout autre moyen de télécommunication est suffisant.

En cas d’absence de I'expert non justifiée conformément a I'alinéa 4,
le juge statue immédiatement sur son remplacement conformément a
l'article 979. En cas de remplacement, une nouvelle réunion d’installa-
tion est organisée sans délai selon les modalités prévues a l'alinéa 2.
Cette décision est notifiée conformément a 'article 973, § 2, alinéa 5.

Le juge qui a ordonné 1’expertise ou qui est chargé de son contrdle
préside la réunion d’installation.

La décision prise a l'issue de la réunion d’installation précise :

1° I'adaptation éventuelle de la mission, si les parties s’accordent sur
ce point;

2° les lieu, jour et heure des travaux ultérieurs de l'expert;

3° la nécessité pour I'expert de faire appel ou non a des conseillers
techniques;
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4° de raming van de algemene kostprijs van het deskundigenonder-
zoek, of tenminste de manier waarop de kosten en het ereloon van de
deskundige en de eventuele technische raadgevers zullen berekend
worden;

5° in voorkomend geval, het bedrag van het voorschot dat moet
worden geconsigneerd, de partij of partijen die daartoe gehouden zijn
en de termijn waarbinnen de consignatie dient te gebeuren;

6° het redelijk deel van het voorschot dat kan worden vrijgegeven
aan de deskundige, de partij of partijen die daartoe gehouden zijn en de
termijn waarbinnen de vrijgave van het voorschot dient te gebeuren;

7° de termijn waarbinnen de partijen hun opmerkingen kunnen laten
gelden aangaande het voorlopig advies van de deskundige;

8° de termijn voor het neerleggen van het eindverslag.

Bij gebreke van een installatievergadering vermeldt de rechter in zijn
beslissing waarbij hij het deskundigenonderzoek beveelt, ten minste de
elementen bepaald in 3°, 4°, 5°, 6° en 8°. Hij kan de andere elementen
vermelden. De rechter neemt voor de elementen waartoe hij dit nodig
acht en voorafgaand aan zijn beslissing contact op met de aan te wijzen
deskundige.

De kennisgeving van deze beslissing door de griffier gebeurt
overeenkomstig artikel 973, § 2, derde lid. ».

Art. 24. In artikel 972bis, § 1, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij
de wet van 15 mei 2007, wordt het tweede lid vervangen als volgt :

« De partijen overhandigen ten minste acht dagen voor de installa-
tievergadering en, bij gebreke daarvan, bij de aanvang van de
werkzaamheden, een geinventariseerd dossier met alle relevante
stukken aan de deskundige. ».

Art. 25. In artikel 973, § 2, vijffde lid, van hetzelfde Wetboek,
vervangen bij de wet van 15 mei 2007, worden de woorden «,
weigering van de opdracht door de deskundige of ongewettigde
afwezigheid van de deskundige tijdens de installatievergadering »
ingevoegd tussen de woorden «verzoek tot vervanging» en de
woorden «, gebeurt de kennisgeving ».

Art. 26. In artikel 974, § 2, van hetzelfde Wetboek, vervangen bij de
wet van 15 mei 2007, wordt het eerste lid vervangen als volgt :

«Alleen de rechter mag de termijn voor het indienen van het
eindverslag verlengen. De deskundige kan zich daartoe voor het
verstrijken van die termijn tot de rechter wenden met opgave van de
redenen waarom de termijn zou moeten worden verlengd. Van dit
verzoek wordt kennis gegeven overeenkomstig artikel 973, § 2, derde
lid, behalve aan de verzoekende deskundige. De partijen bezorgen
binnen de acht dagen hun eventuele opmerkingen. De rechter kan
overeenkomstig artikel 973, § 2, de verschijning van de partijen en de
deskundigen gelasten. ».

Art. 27. Artikel 976 van hetzelfde Wetboek, vervangen bij de wet
van 15 mei 2007, wordt vervangen als volgt :

«Art. 976. Na afloop van zijn werkzaamheden stuurt de deskundige
zijn bevindingen, waarbij hij reeds een voorlopig advies voegt, ter
lezing aan de rechter, aan de partijen en aan hun raadslieden. Tenzij de
rechter vooraf een termijn heeft vastgesteld, bepaalt de deskundige,
rekening houdende met de aard van het geschil, een redelijke termijn
waarbinnen de partijen hun opmerkingen moeten maken. Behoudens
andersluidende beslissing van de rechter of door de deskundige in zijn
voorlopig advies bedoelde bijzondere omstandigheden, bedraagt die
termijn ten minste vijftien dagen.

De deskundige ontvangt de opmerkingen van de partijen en van hun
technische raadgevers voor het verstrijken van deze termijn. De
deskundige houdt geen rekening met de opmerkingen die hij te laat
ontvangt. De rechter kan deze ambtshalve uit de debatten weren.

Wanneer de deskundige na ontvangst van de opmerkingen van de
partijen nieuwe verrichtingen onontbeerlijk acht, verzoekt hij de rechter
daarvoor om toestemming overeenkomstig artikel 973, § 2. ».

Art. 28. In artikel 977 van hetzelfde Wetboek, vervangen bij de wet
van 15 mei 2007, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1° in paragraaf 1 wordt het tweede lid vervangen als volgt :

«Indien de partijen zich verzoenen, wordt hun overeenkomst
schriftelijk vastgelegd. De partijen kunnen handelen overeenkomstig
artikel 1043. »;

2° in paragraaf 2, eerste lid, worden de woorden « ,de stukken en
nota’s van de partijen » opgeheven;

3° paragraaf 2 wordt aangevuld met een lid, luidende :

« De originele stukken die de partijen aan de deskundige bezorgden,
worden hen terugbezorgd. ».

4° l'estimation du cofit global de l'expertise ou, a tout le moins, le
mode de calcul des frais et honoraires de I'expert et des éventuels
conseillers techniques;

5° le cas échéant, le montant de la provision qui doit étre consignée,
la ou les parties tenues d’y procéder et le délai dans lequel la
consignation doit avoir lieu;

6° la partie raisonnable de la provision pouvant étre libérée au profit
de I'expert, la ou les parties tenues d'y procéder et le délai dans lequel
la libération de la provision doit avoir lieu;

7° le délai dans lequel les parties pourront faire valoir leurs
observations a I'égard de 'avis provisoire de 1'expert;

8° le délai pour le dépét du rapport final.

A défaut d’une réunion d’installation, le juge mentionne dans sa
décision par laquelle il ordonne l'expertise judiciaire au moins les
éléments visés au 3°, 4°, 5°, 6° et 8°. Il peut mentionner les autres
éléments. Pour les éléments vis-a-vis desquels il I’estime nécessaire et
préalablement a sa décision, le juge prend contact avec I'expert désigné.

La notification de cette décision par le greffier a lieu conformément a
I'article 973, § 2, alinéa 3. ».

Art. 24. Dans l'article 972bis, § 1, du méme Code, inséré par la loi du
15 mai 2007, I'alinéa 2 est remplacé par ce qui suit :

« Au moins huit jours avant la réunion d’installation et, a défaut, au
début des travaux, les parties remettent a I’expert un dossier inventorié
rassemblant tous les documents pertinents. ».

Art. 25. Dans l'article 973, § 2, alinéa 5, du méme Code, remplacé par
la loi du 15 mai 2007, les mots «, de refus de I'expert d’accomplir la
mission ou d’absence injustifiée de I'expert lors de la réunion d’instal-
lation » sont insérés entre les mots « demande de remplacement » et les
mots «, la décision est notifiée ».

Art. 26. Dans l'article 974, § 2, du méme Code, remplacé par la loi du
15 mai 2007, I'alinéa 1°" est remplacé par ce qui suit :

«Seul le juge peut prolonger le délai pour le dépot du rapport final.
a cet effet, 'expert peut s’adresser au juge avant I'expiration de ce délai,
en indiquant les raisons pour lesquelles le délai devrait étre prolongé.
Cette demande est notifiée conformément a l'article 973, § 2, alinéa 3,
sauf a I’expert requérant. Les parties communiquent dans les huit jours
leurs observations éventuelles. Le juge peut ordonner la comparution
des parties et des experts conformément a l'article 973, § 2. ».

Art. 27. L'article 976 du Code judiciaire, remplacé par la loi du
15 mai 2007, est remplacé par ce qui suit :

«Art. 976. A la fin de ses travaux, I'expert envoie pour lecture au
juge, aux parties et a leurs conseils, ses constatations, auxquelles il joint
déja un avis provisoire. a moins qu’il n’ait été antérieurement
déterminé par le juge. L'expert fixe un délai raisonnable, compte tenu
de la nature du litige, dans lequel les parties doivent formuler leurs
observations. Sauf décision contraire du juge ou circonstances particu-
lieres visées par 1'expert en son avis provisoire, ce délai est d’au moins
quinze jours.

L'expert regoit les observations des parties et de leurs conseillers
techniques avant l’expiration de ce délai. L'expert ne tient aucun
compte des observations qu’il regoit tardivement. Ces observations
peuvent étre écartées d’office des débats par le juge.

Lorsqu’apres réception des observations des parties, I'expert estime
que de nouveaux travaux sont indispensables, il en sollicite 1’autorisa-
tion aupres du juge conformément a l'article 973, § 2. ».

Art. 28. A l'article 977, du méme Code, remplacé par la loi du
15 mai 2007, les modifications suivantes sont apportées :

1° dans le paragraphe 1¢, 1’alinéa 2 est remplacé par ce qui suit :

«Si les parties se concilient, leur accord est constaté, par écrit. Les
parties peuvent agir conformément a l'article 1043. »;

2° dans le paragraphe 2, alinéa 1", les mots « , les pieces et notes des
parties » sont abroggés;

3° le paragraphe 2 est complété par un alinéa rédigé comme suit :

« Les pieces originales communiquées a 'expert par les parties leur
sont restituées. ».
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Art. 29. In artikel 978, § 2, van hetzelfde Wetboek, vervangen bij de
wet van 15 mei 2007, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1° in het eerste lid worden de woorden « ,de stukken en nota’s van de
partijen » opgeheven;

2° de paragraaf wordt aangevuld met een lid, luidende :

« De originele stukken die de partijen aan de deskundige bezorgden,
worden hen terugbezorgd. ».

Art. 30. In artikel 979, § 1, van hetzelfde Wetboek, vervangen bij de
wet van 15 mei 2007, wordt het tweede lid vervangen als volgt :

«Indien de partijen hier gezamenlijk en gemotiveerd om verzoeken,
moet de rechter de deskundige vervangen. Dit verzoek wordt aan de
rechter gericht bij gewone brief en deze doet uitspraak binnen de acht
dagen zonder oproeping of verschijning van partijen. De rechter kan
daarbij de deskundigen aanwijzen waarover de partijen het eens zijn.
Hij kan van de keuze van de partijen enkel afwijken op een met redenen
omklede wijze. Van deze beslissing van de rechter wordt kennis
gegeven overeenkomstig artikel 973, § 2, vijfde lid. ».

Art. 31. Artikel 985 van hetzelfde Wetboek, vervangen bij de wet
van 15 mei 2007, wordt vervangen als volgt :

«Art. 985. De rechter kan de deskundige ter zitting horen. De
deskundige, de partijen en hun raadslieden worden ter zitting opge-
roepen overeenkomstig artikel 973, § 2, derde lid.

De deskundige mag zich bij het verhoor van stukken bedienen.
Indien de deskundige dit nuttig acht, kan hij de partijen of hun
raadslieden voor het verhoor een kopie van die documenten bezorgen,
of ze ter griffie neerleggen. Deze stukken worden door de deskundige
uiterlijk na het verhoor ter griffie neergelegd. De partijen of hun
raadslieden kunnen de ter griffie neergelegde stukken raadplegen.

Alvorens hij wordt gehoord, legt de deskundige mondeling de eed af
in de volgende bewoordingen :

« Ik zweer dat ik in eer en geweten, nauwgezet en eerlijk verslag zal
doen. »;

of

» Je jure de faire mon rapport en honneur et conscience, avec
exactitude et probité. »;

of

«Ich schwore mein Gutachten auf Ehre und Gewissen, genau und
ehrlich abzugeben. »

De verklaringen van de deskundige worden vermeld in een proces-
verbaal dat de rechter, de griffier en hijzelf ondertekenen na lezing en
eventuele opmerkingen.

Het ereloon en de kosten van de deskundige worden door de rechter
onmiddellijk begroot onderaan het proces-verbaal met bevel tot
tenuitvoerlegging ten laste van de partij of partijen die hij aanwijst en
in de verhouding die hij bepaalt. Deze bedragen zullen in de
eindbeslissing als gerechtskosten worden begroot.

Op verzoek van de deskundige of van de partijen kan de rechter hun
technische raadgevers horen. Dit gebeurt onder dezelfde voorwaarden
zoals bepaald in het eerste, tweede en vierde lid. ».

Art. 32. In artikel 986 van hetzelfde Wetboek, vervangen bij de wet
van 15 mei 2007, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1° het eerste lid wordt vervangen als volgt :

« De rechter kan een deskundige aanwijzen die aanwezig moet zijn
bij een onderzoeksmaatregel die hij heeft bevolen om technische
toelichting te verstrekken. De rechter kan eveneens een deskundige
aanwijzen om mondeling verslag te doen op de daartoe vastgestelde
zitting. De rechter kan deze deskundigen gelasten tijdens hun verhoor
stukken over te leggen die dienstig zijn voor de oplossing van het
geschil. »;

2° het tweede lid wordt aangevuld met de volgende zinnen :
« Deze stukken worden na de tussenkomst van de deskundige ter

griffie neergelegd. De partijen of hun raadslieden kunnen hiervan
kennis nemen. ».

Art. 29. A T'article 978, § 2, du méme Code, remplacé par la loi du
15 mai 2007, les modifications suivantes sont apportées :

1° dans l'alinéa 1, les mots «, les documents et notes des parties »
sont abrogés;

2° le paragraphe est complété par un alinéa rédigé comme suit :

« Les pieces originales communiquées a 'expert par les parties leur
sont restituées. ».

Art. 30. Dans larticle 979, § 1¢, du méme Code, remplacé par la loi
du 15 mai 2007, I'alinéa 2 est remplacé par ce qui suit :

«Si les parties en font conjointement la demande de maniere
motivée, le juge doit remplacer I'expert. Cette demande est adressée par
lettre missive au juge, lequel statue dans les huit jours sans convocation
ou comparution de parties. A cet égard, le juge peut désigner les experts
sur lesquels les parties marquent leur accord. Il ne peut déroger au
choix des parties que de maniére motivée. La décision prise par le juge
est notifiée conformément a l'article 973, § 2, alinéa 5. ».

Art. 31. L'article 985 du méme Code, remplacé par la loi du
15 mai 2007, est remplacé par ce qui suit :

« Art. 985. Le juge peut entendre I'expert a 1'audience. L'expert, les
parties et leurs conseils sont convoqués a l'audience conformément a
I’article 973, § 2, alinéa 3.

L’expert peut s’aider de documents lors de l'audition. Si I'expert le
juge opportun, il peut transmettre aux parties ou a leurs conseils une
copie de ces documents ou les déposer au greffe préalablement a son
audition. Ces documents sont, au plus tard, déposés au greffe par
I'expert, immédiatement apres son audition. Les documents déposés au
greffe peuvent étre consultés par les parties ou leurs conseils.

L'expert préte, avant d’étre entendu, le serment dans les termes
suivants :

«Je jure de faire mon rapport en honneur et conscience, avec
exactitude et probité. »;

Ou

«Ik zweer dat ik in eer en geweten, nauwgezet en eerlijk verslag zal
doen. »;

Ou

«Ich schwore mein Gutachten auf Ehre und Gewissen, genau und
ehrlich abzugeben. ».

Les déclarations de I'expert sont actées dans un proces-verbal signé
par le juge, par le greffier et par lui-méme apres lecture et observations
s’il y a lieu.

Le juge taxe immédiatement les frais et honoraires de 1’expert au bas
du proces-verbal et il en est délivré exécutoire contre la partie ou les
parties qu’il désigne et dans la proportion qu’il détermine. Dans la
décision finale, ces montants seront taxés comme frais de justice.

A'la demande de I'expert ou des parties, le juge peut entendre leurs
conseillers techniques. Leur audition intervient sous les mémes condi-
tions que celles fixées aux alinéas 1, 2 et 4. ».

Art. 32. A Tarticle 986 du méme Code, remplacé par la loi du
15 mai 2007, les modifications suivantes sont apportées :

1° I’alinéa 1° est remplacé par ce qui suit :

«Le juge peut désigner un expert afin qu’il soit présent lors d’une
mesure d’instruction qu’il a ordonnée pour fournir des explications
techniques. Le juge peut également désigner un expert pour faire
rapport oralement a I'audience fixée a cet effet. Le juge peut enjoindre
a ces experts de produire pendant leur audition des documents utiles a
la solution du litige. »;

2° l’alinéa 2 est complété par les phrases suivantes :
«Ces documents sont déposés au greffe apres l'intervention de

I'expert. Les parties ou leurs conseils peuvent en prendre connaissan-
ce. ».
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Art. 33. Artikel 987 van hetzelfde Wetboek, vervangen bij de wet
van 15 mei 2007, wordt vervangen als volgt :

« Art. 987. De rechter kan het voorschot bepalen dat elke partij moet
consigneren ter griffie of bij de kredietinstelling die de partijen
gezamenlijk hebben gekozen, en de termijn waarbinnen zij aan deze
verplichting moet voldoen. De rechter kan deze verplichting niet
opleggen aan de partij die overeenkomstig artikel 1017, tweede lid of
krachtens een overeenkomst tussen partijen zoals bepaald in arti-
kel 1017, eerste lid, niet in de kosten kan worden verwezen. De Koning
kan bij een in Ministerraad overlegd besluit de nadere regels van de
consignatie bepalen.

Ingeval de aangestelde partij niet tot uitvoering overgaat, kan de
meest gerede partij het voorschot in consignatie geven.

De rechter kan het redelijk deel van het voorschot bepalen dat wordt
vrijgegeven teneinde de kosten van de deskundige te dekken. De
deskundige die btw-plichtig is, meldt dit aan de rechter die uitdrukke-
lijk bepaalt of het vrijgegeven bedrag al dan niet vermeerderd moet
worden met de btw.

Zodra het voorschot in consignatie werd gegeven, brengt de door de
rechter tot betalen aangewezen partij de deskundige hiervan op de
hoogte. De betalende partij bezorgt de deskundige een bewijs van
betaling.

Ingeval de aangestelde partij niet tot uitvoering overgaat, kan de
meest gerede partij de deskundige op de hoogte brengen.

In voorkomend geval stort de griffie of de kredietinstelling het
vrijgegeven deel door naar de deskundige. ».

Art. 34. In artikel 988, derde lid, van hetzelfde Wetboek, vervangen
bij de wet van 15 mei 2007, wordt het woord « omkleedt » vervangen
door het woord « omkleed ».

Art. 35. In artikel 989 van hetzelfde Wetboek, vervangen bij de wet
van 15 mei 2007, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1° in het artikel wordt voor het eerste lid een lid toegevoegd,
luidende :

«Indien een partij niet binnen de termijn consigneert, kan de rechter
op verzoek van de meest gerede partij een bevel tot tenuitvoerlegging
geven ten belope van het bedrag dat hij vaststelt. »;

2° het artikel wordt aangevuld met een lid, luidende :

«De deskundigen kunnen desgevallend de vervulling van hun
opdracht schorsen of uitstellen totdat zij op de hoogte zijn gebracht van
de consignatie van het voorschot overeenkomstig artikel 987, vierde
lid. ».

Art. 36. In artikel 991 van hetzelfde Wetboek, vervangen bij de wet
van 15 mei 2007, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1° paragraaf 1 wordt vervangen als volgt :

«§1. Indien de partijen niet binnen dertig dagen na de neerlegging
ter griffie van de gedetailleerde staat overeenkomstig § 2 aan de rechter
hebben meegedeeld dat zij het bedrag van het ereloon en de kosten die
door de deskundige worden aangerekend, betwisten, wordt dat bedrag
door de rechter begroot onderaan op de minuut van de staat en wordt
daarvan een bevel tot tenuitvoerlegging gegeven overeenkomstig het
akkoord dat de partijen gesloten hebben of tegen de partij of partijen,
zoals bepaald voor de consignatie van het voorschot. »;

2° paragraaf 2, eerste lid, wordt vervangen als volgt :

«Indien één of meer partijen binnen de in § 1 bedoelde termijn niet
akkoord gaan met de staat van kosten en ereloon en hun standpunt met
redenen omkleden, gelast de rechter, overeenkomstig artikel 973, § 2, de
oproeping van de partijen teneinde het bedrag van de kosten en het
ereloon te begroten. »;

3° paragraaf 2, derde lid, wordt aangevuld met de volgende zin :

« Hij kan daarbij ook rekening houden met de moeilijkheid en duur
van het geleverde werk, de hoedanigheid van de deskundige en de
waarde van het geschil. ».

Art. 37. In artikel 991bis van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de
wet van 15 mei 2007, wordt het eerste lid vervangen als volgt :

«Na de definitieve begroting nemen de deskundigen het voorschot
op ten belope van de hun verschuldigde som, in voorkomend geval na
voorlegging van de begroting aan de kredietinstelling. Het eventuele
saldo wordt door de griffier ambtshalve of door de kredietinstelling na
voorlegging van de begroting aan de partijen terugbetaald in verhou-
ding tot de bedragen die zij in consignatie moesten geven en die zij ook
daadwerkelijk hebben geconsigneerd. ».

Art. 33. L'article 987 du méme Code, remplacé par la loi du
15 mai 2007, est remplacé par ce qui suit:

« Art. 987. Le juge peut fixer la provision que chaque partie est tenue
de consigner au greffe ou aupres de 1’établissement de crédit dont les
parties ont convenu, ainsi que le délai dans lequel elle doit satisfaire a
cette obligation. Le juge ne peut imposer cette obligation a la partie qui,
conformément a l'article 1017, alinéa 2, ou en vertu d’un accord entre
les parties conformément a l’article 1017, alinéa 1°", ne peut étre
condamnée aux dépens. Le Roi peut, par arrété délibéré en Conseil des
ministres, fixer les modalités de la consignation.

A défaut d’exécution par la partie désignée, la partie la plus diligente
peut consigner la provision.

Le juge peut déterminer la partie raisonnable de la provision a libérer
en vue de couvrir les frais de l'expert. L'expert assujetti a la TVA en
informe le juge qui précise expressément si le montant libéré doit ou
non étre majoré de la TVA.

Des que la provision est consignée, la partie désignée par le juge pour
le paiement en informe l'expert. La partie qui effectue le paiement
remet une preuve de paiement a I'expert.

A défaut d’exécution par la partie désignée, la partie la plus diligente
peut informer l'expert.

Le cas échéant, le greffe ou I'établissement de crédit verse la partie
libérée a I'expert. ».

Art. 34. Dans le texte néerlandais de 1’article 988, alinéa 3, du méme
Code, remplacé par la loi du 15 mai 2007, le mot « omkleedt » est
remplacé par le mot « omkleed ».

Art. 35. A Tarticle 989 du méme Code, remplacé par la loi du
15 mai 2007, les modifications suivantes sont apportées :

1° dans larticle, un alinéa rédigé comme suit est inséré avant I'alinéa
17

« Si une partie ne procede pas a la consignation dans le délai imparti,
le juge peut en délivrer exécutoire a la demande de la partie la plus
diligente a hauteur du montant qu’il fixe. »;

2° larticle est complété par un alinéa rédigé comme suit :

« Les experts peuvent, le cas échéant, suspendre ou reporter I'exécu-
tion de leur mission jusqu’a ce qu’ils soient informés de la consignation
de la provision conformément a l'article 987, alinéa 4. ».

Art. 36. A Tarticle 991 du méme Code, remplacé par la loi du
15 mai 2007, les modifications suivantes sont apportées :

1° le paragraphe 1°" est remplacé par ce qui suit:

«§1°. 5i, dans les trente jours du dépot de I'état détaillé au greffe, les
parties n‘ont pas, conformément au § 2, informé le juge qu’elles
contestent le montant des honoraires, et des frais réclamés par I'expert,
celui-ci est taxé par le juge au bas de la minute de 1’état et il en est
délivré exécutoire conformément a I'accord intervenu entre les parties
ou contre la ou les parties, ainsi qu’il est prévu pour la consignation de
la provision. »;

«2° le paragraphe 2, alinéa 1°, est remplacé par ce qui suit :

«Si, dans le délai visé au § 1", une ou plusieurs parties ont exprimé
leur désaccord de manieére motivée sur I’état des frais et honoraires, le
juge ordonne la comparution des parties conformément a l'article 973,
§ 2, afin de procéder a la taxation de frais et honoraires. »;

3° le paragraphe 2, alinéa 3, est complété par la phrase suivante :

« Il peut en outre tenir compte de la difficulté et de la durée du travail
fourni, de la qualité de 1'expert et de la valeur du litige. ».

Art. 37. Dans l'article 991bis du méme Code, inséré par la loi du
15 mai 2007, I'alinéa 1°" est remplacé par ce qui suit :

« Apres la taxation définitive, la ]provision est retirée par les experts
a concurrence de la somme qui leur est due, le cas échéant apres
présentation de la taxation a l'établissement de crédit. Ensuite, le
reliquat éventuel est d’office remboursé aux parties par le greffier ou par
I'établissement de crédit au prorata des montants qu’ils étaient tenus de
consigner et qu’ils ont effectivement consignés. ».



